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KONTROVERZE REGULACIJE BANAKA 
KROZ KAPITALNE ZAHTJEVE1
Standardi adekvatnosti kapitala nastali su i opstaju u vjeri da njihova 
primjena ima blagotvorne u inke za stabilnost bankarskog sustava. S druge 
strane, prošla i teku a kretanja svjedo e o njihovoj nedovoljnoj funkcional-
nosti u sprje avanju nestabilnosti ovog sektora. Kako bilo, nadnacionalni 
i nacionalni regulatorni autoriteti ne posustaju u modiÞ ciranju kapitalnih 
zahtjeva te obvezivanju banaka na njihovom udovoljavanju. Ovaj rad ima za 
cilj analizirati i sistematizirati slabosti promatrane regulatorne mjere, iden-
tiÞ cirane u teorijskim i empirijskim istraživanjima o predmetnoj problemati-
ci te tako poslužiti kao uporište za budu u diskusiju i potencijalnu empirijsku 
kvantiÞ kaciju u inaka od primjene kapitalnih zahtjeva.
Klju ne rije i: banke, kapitalni zahtjevi, bankovna stabilnost, regula-
cija banaka.
1. Uvod
Zastupljenost minimalnih kapitalnih zahtjeva u regulatornoj praksi uglavnom 
se temelji na pretpostavci da se banke uklju uju u hazarderske aktivnosti tj. pre-
tjerano se rizi no ponašaju u prisutnosti pretjerano darežljivog ili slabo rizi nom 
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proÞ lu banaka podešenog sustava osiguranja depozita (Berger et al., 1995.; Stolz, 
2002.). Naime, osigurani deponenti skloni su smanjenom ili nikakvom tržišnom 
discipliniranju banaka, a u ekstremnim slu ajevima pristaju na agresivno privla-
enje depozita iznimno visokim kamatnim stopama. Prema tome, problem moral-
nog hazarda osiguranih banaka javlja se jer osiguranje depozita dopušta bankama 
rizi nije plasmane bez pla anja ve ih kamatnih stopa na depozite (Calem i Rob, 
1999., str. 318). U cilju smanjenja moralnog hazarda banaka, a u vrijeme rastu e 
Þ nancijske liberalizacije, regulacija bankovnih aktivnosti kroz kapitalne zahtjeve 
javlja se kao instrument pomirbe op eg trenda deregulacije u Þ nancijskom sekto-
ru i nastojanja da se umanje društveni troškovi nestabilnosti ili kriza uzrokovani 
eventualnim nerazboritim ponašanjem banaka. 
Tematika regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve intrigantan je znanstveni 
i prakti ni problem2. Brojni su autori izrazili sumnju u funkcionalnost ovakvog 
na ina reguliranja bankovnih aktivnosti i otpo eli ini se beskona ne rasprave i/
ili ponudili prolazne empirijske dokaze o mogu im ili stvarnim kontraproduk-
tivnim u incima kapitalnih zahtjeva na mikroekonomskoj i makroekonomskoj 
razini. Tako, Allen i Gale (2002., str. 6) isti u da jedna loša politika, misle i pri-
tom na propuste u sustavu osiguranja depozita, ne može biti opravdanje za drugu 
- regulaciju banaka kroz kapitalne zahtjeve. Prema Caprio i Honohan (1999., str. 
55) propusti vezani uz primjenu standarda adekvatnosti kapitala dobrim dijelom 
proizlaze iz polazne pretpostavke o dovoljnoj motiviranosti svih strana obuhva e-
nih ovim regulacijskim procesom tj. “uzimanja zdravo za gotovo” da su bankovni 
regulatori motivirani za nadzor, banke prili no razborite u svojim odlukama, a 
dioni ari i ostali vjerovnici banaka aktivni u nadgledanju rizika bankovnog por-
tfelja. Naime, primjena standarda adekvatnosti kapitala može umanjiti rizi nost 
i dati bankama mogu nost da se nose s neo ekivanim gubicima, ali i umanjiti 
njihova nastojanja da nadziru i pozajmljuju (Chiu et al., 2009., str. 1844). Nisu rijet-
ki ni istraživa i radikalnijih razmišljanja poput onih da je inauguracija Baselskih 
standarda destabilizirala globalni Þ nancijski sustav (Rodríguez, 2003., str. 119) te 
da je njihova izmjena “stvorila potencijal za nove izvore nestabilnosti” (Daníelsson 
et al., 2001., str. 3) i uzrokovala globalnu Þ nancijsku krizu (Moosa, 2010.), dok je 
mjere u sklopu Basel II Benston (2007.) okvaliÞ cirao kao skupe, podjednako za 
banke i regulatore, neadekvatne i slabo kontrolabilne u na inu provedbe s izgled-
nim djelovanjem na pove anje pretjeranog preuzimanja rizika. Tako primjerice 
PriceWaterHouseCoopers (2004., str. 79) procjenjuje da su samo operativni troš-
kovi uskla ivanja europskih banaka sa Baselom II iznosili od 0,05% do 0,12% 
volumena aktive banke godišnje u godinama primjene. S ciljem poticanja daljnje 
2  Primjerice, prvi direktor Baselskog odbora, W. P. Cooke ve  1981. godine istaknuo je 
sljede e: “There is no objective basis for ex-cathedra statements about levels of capital. There can 
be no certainty, no dogma about capital adequacy” (Tarullo, 2008., str. 43).
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rasprave i empirijskih istraživanja o predmetnoj problematici, ovaj rad daje uvid u 
slabosti promatrane regulatorne mjere.
2. Evolucija regulatornog instrumenta kapitalnih zahtjeva
Za etak sustavne regulacije bankovnog ponašanja kroz kapitalne zahtjeve 
datira iz 1988. godine kada je Baselski odbor za superviziju banaka (engl. Basel 
Committee on Banking Supervision) predložio minimalnu razinu kapitalnih za-
htjeva za me unarodno aktivne banke u dokumentu Basel Capital Accord, danas 
znanom kao Basel I (engl. International Convergence of Capital Measurement and 
Capital Standards). Bilateralni dogovor izme u SAD-a i Ujedinjenog Kraljevstva 
o kapitaliziranosti banaka iz 1986. godine bio je svojevrsna prete a inauguraciji 
ovog standarda. Baselom I deÞ nirano je što sve i u kojoj proporciji (tj. udio osnovnog 
i dopunskih kapitala) može i mora sadržavati kategorija jamstvenog kapitala. Osim 
toga propisani su ponderi rizika3 za pojedine kategorije zajmoprimaca i faktori kre-
ditne konverzije za izvanbilan ne stavke kao temelj izra una rizikom ponderirane 
aktive. Dogovoreno je da pokazatelj adekvatnosti kapitala tj. omjer jamstvenog ka-
pitala i rizikom ponderirane aktive treba biti najmanje 8%. Ova razina uzeta je kao 
minimalno potrebna, budu i da je medijan istog pokazatelja za bankarske sektore 
zemalja koje su imale sli nu “pred - Baselsku” praksu regulacije kapitala te su se 
smatrale dobrim primjerima (SAD i UK) iznosio oko 7,5% (Lastra, 2004., str. 229). 
Baselski sporazum danas je prihva en u bankarskim sustavima diljem svijeta preko 
nacionalnih ili nadnacionalnih (engl. Capital Directive - CAD za lanice Europske 
unije) jurisdikcija. Kao klju ni doga aji koji su motivirali nadnacionalne prudenci-
jalne autoritete za predlaganjem regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, obi no 
se navode gotovo nelojalna konkurencija japanskih banaka na ameri kom tržištu u 
odre ivanju cijene kredita zbog njihove iznimno niske kapitaliziranosti, gubici koji su 
doveli do insolventnosti me unarodne banke aktivne u zemljama Latinske Amerike 
te propast Herstatt banke u Njema koj 1974. godine (Lastra, 2004.; Tarullo, 2008., 
str. 29-44). Uostalom, motivi uvo enja kapitalnih zahtjeva vidljivi su i iz dokumenta 
kojim je ovaj oblik regulacije iniciran. Pored stabilnosti bankarskog sektora kroz re-
guliranje na ina upravljanja rizicima, važan argument uvo enja kapitalnih zahtjeva 
bio je izjedna avanje uvjeta konkurencije na nadnacionalnoj razini kao pretpostavka 
razvoja me unarodnog bankarstva.
Potreba za nadopunom Baselskog standarda proizašla je iz njegovih manjka-
vosti vidljivih tek što je zaživio u praksi. Prva zamjerka odnosila se na zanemari-
3  Ponderi rizika propisani su u 5 kategorija i to: 0%, 10%, 20%, 50% i 100%.
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vanje tržišnih rizika u standardu pa je 1996. godine Baselskom sporazumu dodan 
amandman koji je propisao potrebu dodatnog pokri a kapitalom tržišnih rizika 
izra unatih na temelju internih modela banaka (engl. Amendment to the Capital 
Accord to Incorporate Market Risks). Time se nije iscrpila lista nedostataka ove 
regulatorne mjere, od kojih je najve i dio bio vezan uz procjenu rizika4. Novi pro-
pisi stoga su imali za cilj stvaranje okvira za izra un riziku podešenijih kapitalnih 
standarda. Drugi Baselski sporazum (2004. godine) tako je razvijen u tri razine ili 
po iva na sljede a tri stupa: 1) minimalnim kapitalnim zahtjevima za pokri e kre-
ditnog i operativnog rizika te tržišnih rizika banke, 2) postupku supervizijske pro-
vjere adekvatnosti kapitala u cilju potvrde dobrog nadziranja i upravljanja rizicima 
u bankama i 3) zahtjevima za tržišnom disciplinom i objavom, uslijed potrebe za 
usporedivosti adekvatnosti kapitala me u bankama.
Najve i dio Basel II posve en je prvom stupu – izra unu minimalnih kapital-
nih zahtjeva. U tom dijelu tretman tržišnih rizika ostao je nepromijenjen u odnosu 
na raniju verziju Basela, dok su zna ajne izmjene uvedene u podru ju izra una ka-
pitalnih zahtjeva za pokri e kreditnog rizika. Naime, novim se standardom poti e 
korištenje internih modela za procjenu kreditnog rizika i alokaciju kapitala. Osim 
toga po prvi put predstavljeni su kapitalni zahtjevi za operativni rizik. Klju no 
obilježje Basel II jest da je umjesto jednoobraznog pristupa mjerenju bankovne 
solventnosti (engl. “one-size Þ ts all”) omogu io bankama izbor izme u nekoliko 
ponu enih pristupa (engl. “menu-like approach”) mjerenja kapitalnih zahtjeva za 
pokri e kreditnog i operativnog rizika, ovisno o soÞ sticiranosti banaka u proce-
sima upravljanja rizicima (Santos, 2001., str. 70). Tako umjesto rizi nih pondera 
koje propisuje Basel I, banke imaju na raspolaganju izabrati izme u revidiranog 
standardiziranog pristupa (engl. Standardised Approach ili Revised Standardised 
Approach - RSA) tj. korištenja eksternih rejtinga zajmoprimaca kao odrednice ka-
tegorije rizi nog pondera propisanog od strane Baselskog odbora ili pristupa in-
ternih modela procjene rizika5. Iako je Basel II u praksi trebao zaživjeti do kraja 
4  Tretiranje dužnika kao da su savršeni supstituti, podcjenjivanje izvanbilan nih operacija 
u zahtjevu za kapitalom, stati nost i slaba primjenjivost standarda na nove bankovne aktivnosti, 
neprepoznavanje tehnika za izbjegavanje rizika te visoki troškovi investiranja u sustave upravljanja 
rizikom neki su od uo enih nedostataka (Saidenberg i Schuermann, 2003., str. 4-5).
5  Temeljni pristup internih rejtinga (engl. Foundation Internal Ratings – Based Approach – 
FIRB) dopušta bankama internu procjenu vjerojatnosti da dužnik ne e ispuniti obvezu, dok napred-
ni pristup internih rejtinga (engl. Advanced Internal Ratings – Based Approach – AIRB) dopušta 
internu procjenu vjerojatnosti da dužnik ne e ispuniti obvezu te procjenu iznosa gubitaka ukoliko 
do toga do e. Kapitalni zahtjevi za pokri e operativnog rizika tako er se mogu ra unati na više 
na ina pri emu banke mogu izabrati izme u pristupa temeljnog pokazatelja (engl. Basic Indicator 
Approach - BIA), gdje se kapitalni zahtjevi za operativni rizik ra unaju kao postotak bruto prihoda, 
standardiziranog pristupa (engl. Standardised Approach - SA) u kojem su unaprijed zadani faktori 
operativnog rizika za svaku poslovnu liniju banke ili naprednog pristupa mjerenja (engl. Advanced 
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2007.-2008., svjetska Þ nancijska kriza potakla je nove rasprave o tome koliki i 
kakav kapital banka treba imati da bi izdržala takve scenarije ne samo u smislu op-
stanka, ve  i funkcionalnosti tj. neometanog kreditiranja gospodarskih subjekata. 
Naime, „politika ignoriranja makroekonomskih šokova sadržana u Basel I i Basel 
II dovela je do previše intervencija u recesiji i prevelike popustljivosti u razdoblju 
buma“ (Dewatripont i Tirole, 2012., str. 238). S tim u svezi u rujnu 2010. godine 
najavljeno je, a u prosincu iste godine ve  potpisano uvo enje Basel III kojim 
bi se nastojalo riješiti pitanje procikli nosti kapitalnih zahtjeva i kvalitete samog 
kapitala. Izme u ostalog, predloženo je pove anje osnovnog kapitala s 4% na 6% 
rizikom ponderirane aktive te dodatno pove anje zahtijevanog kapitala u vidu za-
štitnih slojeva kapitala u iznosu od 2,5% u vremenima kreditne ekspanzije kao 
anticikli ka mjera, te drugih zaštitnih slojeva za o uvanje kapitala u istom iznosu. 
Vrijeme prilagodbe novim kapitalnim zahtjevima odvijat e se po fazama za razli-
ite aspekte prilagodbe u razdoblju od 2013. do 2019. godine. Prema procjenama 
McKinsey&Company iz 2010. godine, samo e europskim bankama trebati 600 
milijardi eura temeljnog kapitala te još 100 milijardi eura ostalih oblika osnovnog 
kapitala kako bi bile uskla ene s novim regulatornim zahtjevima (Ercegovac i 
Kundid, 2011., str. 118-119), dok su sukladno tre em izdanju izvještaja Europskog 
supervizora banaka o rizi nosti europskih banaka kapitalne pozicije ve  tijekom 
2012. godine pove ane za oko 200 milijardi eura (Pavkovi , 2013., str. 102). S 
obzirom na potencijal prebacivanja regulatornih troškova (troškova uskla ivanja 
banaka s regulatornim zahtjevima) na bankovnu klijentelu kroz primjerice cijenu 
kredita, ini se primjerenim dati uvid u slabe to ke dosadašnjih standarda ade-
kvatnosti kapitala i o ekivane u inke od primjene njegove izmjenjene verzije.
3. (Ne)funkcionalnost kapitalnih zahtjeva: pregled identiÞ ciranih 
slabosti
Primjena svake regulatorne mjere ima za posljedicu ostvarenje brojnih na-
mjeravanih i nenamjeravanih u inaka. Neuspješnost regulacije bankovnog pona-
šanja kroz propisivanje minimalnih kapitalnih fondova osjetljivih na rizik, u veli-
koj mjeri ima uporište u nedovoljnom promišljanju nadnacionalnih i nacionalnih 
prudencijalnih autoriteta o mogu im na inima prilagodbe banaka nametnutim re-
gulatornim optere enjima. Stoga su banke u opasnosti da budu previše ili premalo 
regulirane u ovisnosti od promjena u poslovnim ciklusima, s obzirom da pretje-
rana regulacija može “ometati koristi od ekonomske uloge Þ nancijskih institucija, 
Measurement Approach - AMA) tj. internih modela vrednovanja operativnog rizika razvijenih od 
strane banke i odobrenih od strane regulatora.
A. KUNDID NOVOKMET: Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve
EKONOMSKI PREGLED, 66 (2) 156-176 (2015) 161
dok nedovoljna regulacija može narušiti povjerenje u Þ nancijski sektor” (Estrella, 
1998., str. 191-192).
U svakom slu aju, identiÞ ciranje na ina na koji se može arbitrirati izme u 
propisa i bankovne prakse osnova je za kriti ku ocjenu funkcionalnosti, primjere-
nosti i poželjnosti ove regulatorne mjere. Slabosti kapitalnih zahtjeva u nastavku 
su raš lanjene u tri kategorije: 1) probleme regulatorne arbitraže uzrokovane pro-
pustima u odre ivanju rizi nih pondera i sadržaju regulatornog kapitala, 2) proble-
me uskla ivanja s kapitalnim zahtjevima proizašle iz veli ine objekata regulacije 
te 3) probleme uskla ivanja s kapitalnim zahtjevima u gospodarstvima razli itog 
stupnja razvijenosti. S obzirom da se svakoj od navedenih kategorija može pristu-
piti teorijski i empirijski u nastavku rada nastojat e se obuhvatiti oba pristupa.
3.1. Problemi regulatorne arbitraže uzrokovane propustima u 
odre ivanju rizi nih pondera i sadržaju regulatornog kapitala
Stupanj rizi nosti bankovne aktive i izvanbilan nih operacija trebao bi se 
odražavati u visini kapitalnih zahtjeva. Ipak, mjerenje rizika pojedinih stavki 
bilance i izvanbilan ne evidencije te utvr ivanje ukupnog rizika ostaje izazov. 
Naro ito je osjetljivo pitanje ukupne mjere rizika s obzirom na poteško e u utvr i-
vanju koreliranosti plasmana i investicija te višedimenzionalnosti rizika sadržanih 
u pojedinoj operaciji. S obzirom da je mjerljivost rizika problemati na kategorija, 
mogu a je pojava regulatorne arbitraže. Regulatorna arbitraža u izra unu mini-
malno zahtijevane razine regulatornog kapitala podrazumijeva “kozmeti ko” ili 
nominalno uskla ivanje banaka sa standardima adekvatnosti kapitala, pri emu 
stvarna ili efektivna razina regulatornog kapitala može biti zna ajno manja u od-
nosu na potrebnu tj. preuzete rizike (Jones, 2000., str. 36). Mogu nost podcjenji-
vanja rizika radi inß acije pokazatelja adekvatnosti kapitala u kona nici vodi prema 
samoreguliranju razina regulatornog kapitala, zbog ega one postaju irelevantne 
ili manjkave kao instrumenti nadzora.
Teorijskim pristupom došlo se do tri temeljne skupine objašnjenja o efektima 
kapitalnih zahtjeva na sklonost banke riziku. Tako pove anje kapitala može umanjiti 
sklonost banke za preuzimanjem ve ih rizika s obzirom da dioni ari s pove anjem 
kapitala više toga žrtvuju u slu aju neuspjeha rizi nih pothvata (engl. capital-at-risk 
effect). Me utim, ve ina kritika vezanih uz kapitalne zahtjeve argumentirana je time 
da pove anje kapitala pove ava i sklonost banke riziku uslijed skupljeg Þ nancira-
nja i propuštenih prilika uslijed ograni enja rasta plasmana (engl. expected income 
effect). U kona nici postoje i teorijski pristupi prema kojima ne postoji jednozna an 
odgovor na ovo pitanje ili on ovisi o inicijalnoj razini kapitaliziranosti. 
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Koehn i Santomero (1980.) bili su me u prvima koji su matemati ki dokazali 
da regulacija kapitala smanjuje Þ nancijske rizike i istovremeno, ovisno o sklonosti 
banke riziku, može pove ati njene poslovne rizike, dok su Kim i Santomero (1988.) 
potvrdili da regulacija bankovnog ponašanja kroz kapitalne zahtjeve može biti eÞ -
kasna u redukciji rizi nog ponašanja samo ukoliko su rizi ni ponderi pravilno 
procijenjeni ime su indirektno apostroÞ rali problem regulatorne arbitraže. Stoga 
se u narednim radovima (npr. Daníelsson et al., 2001.) kritika kapitalnih zahtjeva 
uglavnom temeljila na manjkavostima na ina na koji su rizi ni ponderi deÞ nirani, 
zanemarivanju diversiÞ kacijskih u inaka, slabostima agencija za procjenu kredit-
nog rejtinga u dodjeli eksternih rejtinga te slabostima suvremenih metoda mjere-
nja rizika, izostanku ukupne mjere rizika, problemu utvr ivanja koreliranosti više 
razli itih vrsta rizika sadržanih u istoj operaciji te procikli nim efektima uslijed 
propisivanja univerzalnog i na percepcijama riziku osjetljivog regulatornog mode-
la za izra un kapitala. Naime, zanemarivanje injenice da su rizici pojedine banke 
endogene kategorije, tj. da je volatilnost tržišta posljedica samoupu ivanja tržišnih 
sudionika, kao i ignoriranje pojave uskla enog - homogenog ponašanja banaka 
(engl. herding behaviour) u vrijeme krize, doprinosi pojavi sustavnog rizika umje-
sto da se, kao temeljni argument za uvo enje ovih standarda, taj rizik smanji. Na 
taj na in, novi kapitalni zahtjevi postaju još više procikli ni budu i da podržavaju 
pretjerano pozajmljivanje u vrijeme “buma” i premalo pozajmljivanja u vrijeme 
recesije. Nadalje, s obzirom na ograni ene mogu nosti supervizora u ocjenjiva-
nju validnosti internih - privatnih (“mekih”) informacija o bankovnim dužnicima, 
koje nisu dostupne na tržištu ili se tek povremeno javljaju, Blum (2008.) dovodi u 
pitanje i primjenjivost regulacije kapitala utemeljene na internim procjenama ri-
zika banaka. Ukratko, transfer regulacije na Þ nancijske modele u kona nici može 
uve ati sistemski rizik. 
Primjeri regulatorne arbitraže i drugi empirijski dokazi o efektima kapitalnih 
zahtjeva na ponašanje banaka koji slijede svojevremeni su ili još uvijek aktualni 
dokaz manjkavosti regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve, s obzirom da for-
malno uskla ivanje s kapitalnim zahtjevima može biti izvor novih nestabilnosti.
 Sekuritizacijom i prodajom kredita smanjuje se volumen rizikom ponderi-
rane aktive, što postaje problem ukoliko banka sekuritizira kredite najve e 
kvalitete i naruši diverziÞ ciranost kreditnog portfelja (Jackson et al., 1999., 
str. 24) ili s druge strane razvije praksu odobravanja kredita po uvjetima ni-
žim od uobi ajenih, s motivom da se takvih kredita oslobodi prodajom nepo-
sredno nakon odobrenja.
 Praksa “zazelenjavanja” problemati nih kredita (engl. “evergreening”) te iz-
mjena strukture kapitala prema manje kvalitetnim i stabilnim komponen-
tama (dopunskim kapitalima), neki su od mogu ih na ina uskla ivanja ba-
naka sa zahtjevima regulatornog kapitala, kojima se postiže formalno, ali 
ne i suštinsko uskla ivanje s regulacijom kroz kapitalne zahtjeve (Caprio i 
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Honohan, 1999., str. 54-55). Tako Demirgüc-Kunt et al. (2010., str. 9) navode 
podatak da su se u 12 razvijenih zemalja promatranih u razdoblju od 2006.-
2009. godine uglavnom velike banke više oslanjale na kapital lošije kvalitete 
(dopunske kapitale) u održavanju adekvatnosti kapitala u odnosu na manje 
banke.
 Primjena eksternih kreditnih rejtinga može biti problemati na ukoliko se 
uzme u obzir sporost i neß eksibilnost izmjene rejtinga od strane agencija za 
procjenu kreditnog rejtinga. Primjerice, uzimaju i u obzir Moody’s i Standard 
& Poors rejtinge korporacijskih obveznica u razdoblju od 1989.-1999. godine, 
Altman i Saunders (2001) zaklju uju da kapitalni zahtjevi zaostaju u odra-
žavanju smanjenih rejtinga umjesto da ih predvi aju ili barem prate tako da 
tek završetkom recesije kapitalni zahtjevi po inju rasti što je u suprotnosti s 
preporukama o tome da se kapital treba izgra ivati u razdoblju prosperiteta. 
 Primjena eksternih kreditnih rejtinga tako er može biti uzro nik pove anih 
razlika u minimalnim kapitalnim zahtjevima me u zemljama razli itog stup-
nja razvijenosti te dovesti do snažnijih procikli kih efekata u manje razvije-
nim zemljama. Primjera radi na uzorku od preko 40 zemalja promatranih u 
razdoblju od 1990.-1999. godine Ferri et al. (2001.) su dokazali visoku ovi-
snost rejtinga korporacija i banaka o rejtingu države u manje razvijenim ze-
mljama, dok je za razvijene zemlje ova veza bila potvr ena isklju ivo za rej-
tinge banaka. Simulacijom promjena kreditnih rejtinga došli su do zaklju ka 
da e se one više odraziti na volumen kapitala u manje razvijenim zemljama 
nego u slu aju razvijenih zemalja. Izraženiji efekti evidentirani su i prilikom 
smanjenja rejtinga u odnosu na njihovo pove anje s obzirom da je “oporavak” 
rejtinga korporacija uvijek sporiji u odnosu na poboljšanje rejtinga države 
(Ferri et al., 2001., str. 130). U kona nici, primjena eksternih rejtinga ima 
negativne efekte u manje razvijenim zemljama i to u pogledu troškova Þ nan-
ciranja i dostupnosti me ubankovnih kredita na me unarodnim Þ nancijskim 
tržištima te razine kredita neÞ nancijskim subjektima. Osim toga, zadanost 
rizi nih pondera po kategorijama dužnika može dovesti i do nejednakosti 
izgleda za bankovno kreditiranje izme u razli itih kategorija dužnika. Tako 
se zbog niže propisanih rizi nih pondera država kao dužnik može favorizira-
ti pred korporacijama.
 Postoji empirijski opravdana bojazan da napredni pristup internih rejtinga 
pretjerano “štedi” regulatorni kapital. Uspore uju i visinu kapitalnih za-
htjeva u slu aju primjene temeljnog pristupa internih rejtinga i naprednog 
pristupa internih rejtinga, Kupiec (2007.) zaklju uje da temeljni pristup pre-
kapitalizira kreditni rizik, dok ga napredni pristup podkapitalizira. U tom 
smislu, autor navodi da je napredni pristup internih kreditnih rejtinga daleko 
popustljiviji i elasti niji u odre ivanju ciljane razine regulatornog kapitala 
od pristupa eksternih rejtinga usvojenog još u prvom Baselskom standardu, 
A. KUNDID NOVOKMET: Kontroverze regulacije banaka kroz kapitalne zahtjeve
EKONOMSKI PREGLED, 66 (2) 156-176 (2015)164
zbog ega je njegova primjena izvor prijetnje stabilnosti me unarodnog Þ -
nancijskog sustava. Naime, stvarni kapital potreban za pokri e ciljane 99,9% 
solventnosti banka može biti i do 5 puta ve i od onoga koji se dobije kroz 
napredni pristup internih rejtinga (Kupiec, 2007., str. 125). S obzirom da je 
primjena naprednog pristupa izglednija kod velikih banaka za o ekivati je 
porast sustavnog rizika uslijed neadekvatne kapitaliziranosti ovih banaka ili 
ovim pristupom potaknutom konsolidacijom bankovnog sustava, što može 
stvoriti dodatna optere enja elementima sigurnosne mreže.
 Financiranje banaka subordiniranim dugom može stvoriti nove izvore ne-
stabilnosti. Iako pojedini autori (npr. Benston, 2007.) promi u ideju o ve em 
tržišnom discipliniraju banaka koje se Þ nanciraju subordiniranim dugom, 
istraživanje Camara et al. (2013.) ra eno na uzorku 1 450 kreditnih institucija 
u 17 europskih zemalja u razdoblju izme u 1992.-2006. godine potvrdilo je 
da kreditne institucije s ve om razinom subordiniranog duga preuzimaju više 
rizika izborom plasmana.
 Osim toga svako pove anje zahtijevanog kapitala može imati za posljedi-
cu prebacivanje regulatornog troška na krajnje korisnike Þ nancijskih usluga 
kroz njihovu cijenu. Tako King (2010.) na uzorku od preko 6 800 banaka iz 
13 zemalja OECD-a u razdoblju od 1993.-2007. godine procjenjuje da pove-
anje troška kapitala uzrokovano pove anjem od 1% u pokazatelju adekvat-
nosti kapitala može biti nadomješteno pove anjem marže u pozajmljivanju 
(tj. razlike izme u aktivne i pasivne kamatne stope) za 15 baznih poena, uz 
pretpostavku da prinos na kapital, trošak duga, izvori zara ivanja i operativni 
troškovi ostanu nepromijenjeni. Prema tome, marža u pozajmljivanju mogla 
bi se smanjiti ukoliko bi se smanjili prinos na kapital, trošak duga ili opera-
tivni troškovi. Evidentno je da ukoliko bi željele zadržati postoje i prinos na 
kapital, banke bi morale smanjiti troškove poslovanja i/ili pove ati rizi nost 
plasmana. Ipak, King (2010.) isti e da e sposobnost banaka da kroz uve ane 
cijene kredita prenesu regulatorne troškove na krajnje korisnike ovisiti i o: 
razini konkurencije u bankarskom sektoru, dostupnosti drugih oblika pozaj-
mljivanja te elasti nosti potražnje za kreditima.
3.2. Problemi uskla ivanja s kapitalnim zahtjevima proizašli iz veli ine 
objekata regulacije
Poput linearnosti, i diferenciranost u na inu izra una kapitalnih zahtjeva 
može dovesti do razli itih efekata od njihove primjene po zemljama i novih po-
djela unutar nacionalnih bankarskih sektora. Tako modelskim konstrukcijama 
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Repullo i Suarez (2004.), Rime (2005.) te Ruthenberg i Landskroner (2008.) pro-
gnoziraju da e primjena pristupa internih rejtinga omogu iti niže kamatne stope 
na kredite prvoklasnim (nisko rizi nim) zajmotražiteljima, dok e standardizirani 
pristup više odgovarati rizi nijim zajmotražiteljima. Budu i da se od velikih (soÞ -
sticiranih) banaka o ekuje primjena pristupa internih rejtinga, a od malih banaka 
standardizirani pristup, razvidna je nova segmentacija unutar bankarskog sektora. 
Stoga su navedeni autori mišljenja da bi velike banke trebale postati još sigurnije, 
a male banke još rizi nije. Ipak, u obzir treba uzeti o ekivanja da e se pristupom 
internih rejtinga omogu iti podcjenjivanje rizika i minimiziranje potrebnog regu-
latornog kapitala, zbog ega bi banke koje e primjenjivati standardizirani pristup 
mogle biti bolje kapitalizirane i u tom aspektu poslovanja sigurnije. Komparativne 
prednosti velikih banaka od pristupa internih rejtinga kasnije modelski potvr uju 
i Hakenes i Schnabel (2011.). Stoga je Rime (2005., str. 46-47) stava da regulatori 
trebaju iskoristiti mogu nost za nametanjem dodatnih kapitalnih zahtjeva prema 
malim bankama, jer bi u slu aju izraženije konkurencije stabilnost malih banaka 
bila upitna. Nastavno na prethodno, Carbó-Valverde (2007.) upozoravaju da je pred 
malim bankama velik izazov budu i da e morati izvršiti zna ajnije dokapitaliza-
cije zbog ega e biti stavljene u nepovoljniji položaj u odnosu na velike banke. 
Analogija problema vezanih uz dokapitalizaciju malih, naj eš e zatvorenih podu-
ze a te averzija prema uplivu kapitala novih dioni ara vrijedi i za male banke. No, 
i bez ovoga one se susre u s brojnim problemima u poslovanju, naro ito u gospo-
darstvima koje odlikuje oligopolisti ka struktura bankarskog sektora.
3.3. Problemi uskla ivanja s kapitalnim zahtjevima u gospodarstvima 
razli itog stupnja razvijenosti
Primjena harmoniziranih standarda adekvatnosti kapitala i op enito supervi-
zija banaka posebno je zahtjevna u razvijaju im zemljama (Kane, 1995.), ali nije 
prošla bez teško a ni u najrazvijenijim zemljama poput SAD-a (Herring, 2007.). 
Primjerice, usvajanje Basela II u SAD-u kasnilo je više od dvije godine u odnosu 
na druge razvijene zemlje uglavnom zbog opravdanog straha od pretjerane re-
dukcije kapitala 11 najve ih banaka uslijed primjene naprednog pristupa internih 
rejtinga te prigovora da bi ovim pristupom izazvane “uštede” kapitala dale kom-
parativnu prednost velikim bankama i vodile prema još izraženijoj konsolidaciji 
bankarskog sektora (Herring, 2007., str. 416). Naknadno plafoniranje smanjenja 
regulatornog kapitala najve ih banaka te propisivanje postepene tranzicije na novi 
Baselski sporazum doveo je do istupa etiri vode e banke iz ove skupine prema 
prudencijalnim autoritetima sredinom 2006. godine i zahtijevanja da im se opcio-
nalno, umjesto naprednog pristupa internih rejtinga dozvoli uporaba standardizi-
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ranog pristupa. Usprkos podršci vrha Federalnog sustava osiguranja depozita ovoj 
ideji, napredni pristup internih rejtinga ostao je obvezan za najve e banke, dok je 
ograni enje u redukciji regulatornog kapitala u kona nici ukinuto. 
Na uzorku oko 3 500 banaka iz 14 razvijenih, zapadnja kih gospodarstava 
u periodu izme u 1998.-2008. godine, Delis et al. (2009.) empirijski dokazuju da 
uniformno postavljena regulacija kapitala ne mora biti u funkciji redukcije rizi no-
sti bankovnog poslovanja iz ega proizlazi op a preporuka o ß eksibilnijoj regula-
ciji kapitala, prilago enoj speciÞ nostima pojedinih zemalja. Naime, istraživanje 
Delis et al. (2009.) je pokazalo da banke koje posluju u uvjetima monetarne nesta-
bilnosti, pretjeranog rasta gospodarstva i niske kvalitete regulatornog okruženja, 
preuzimaju velike rizike i da u takvim slu ajevima razina zahtijevanog kapitala 
može biti irelevantna za stabilnost sustava. S druge strane, razli ite regulatorne po-
litike me u zemljama mogu dovesti do prekograni ne regulatorne arbitraže i biti 
izvor bankovne nestabilnosti, što odgovara zagovornicima ideje o globalnoj Þ nan-
cijskoj regulaciji (npr. Moshirian, 2011.). Vezano uz to, ß eksibilnost u prilagodbi 
Baselskim sporazumima (naro ito mogu nostima izbora me u razli itim opcija-
ma koje dopušta Basel II) djeluje ograni avaju e u ujedna avanju uvjeta konku-
rencije me u razli itim zemljama Europske unije, što je suprotno cilju ekonomske 
integracije. Stoga, Marin  et al. (2014.). isti u potrebu harmonizacije u regulaciji 
kapitala me u zemljama Europske unije, a izvrsnu priliku za to vide u uvo enju 
Basela III, iako je izglednija nacionalna diskrecija pojedinih zemalja u primjeni 
preporuka Baselskog odbora u zemljama Europske unije uslijed pojave regulator-
nog kompromisa6 izme u regulatornih autoriteta pojedinih zemalja (Howarth i 
Quaglia, 2013.).
Iako se osvr e na probleme transfera prvog Baselskog sporazuma na razvija-
ju e zemlje, zaklju ak Kane-a (1995., str. 194) da se “optimalne regulatorne stra-
tegije za razvijene zemlje teško mogu pokazati optimalnima u druga ijim okolno-
stima razvijaju ih zemalja” ne gubi svoju važnost u evoluciji Baselskih standarda. 
Klju ni kontekstualni faktori primjene regulatornih strategija su volatilnost gospo-
darstava u makroekonomskom pogledu, u estalost izmjena regulatornog režima, 
stupanj neovisnosti prudencijalnih autoriteta od politi kih utjecaja i op e institu-
cionalno okruženje (Caprio i Honohan, 1999., str. 44, 50). Slikovito, Kane (1995., 
str. 200) objašnjava da e propisivanje minimalne nominalne razine pokazatelja 
adekvatnosti kapitala od 10% ili 20% manje doprinijeti stabiliziranju bankarskog 
sektora razvijaju ih zemalja od usmjeravanja banaka na izgradnju kvalitetnih in-
formacijskih baza, što predstavlja prvi korak prema boljem upravljanju rizicima, 
6  Regulatorni kompromis ili dijalog podrazumijeva “kompromis u na inu formuliranja re-
gulacije izme u onih na koje se regulacija neposredno primjenjuje i odnosi te može uklju ivati i 
dijalog izme u razli itih regulatornih tijela jedne zemlje ili regulatornih tijela pojedinih zemalja i 
nadnacionalnih autoriteta” (Kundid, 2014., str. 16).
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mjerenju kapitala i nadzoru od strane prudencijalnih autoriteta. Reforme u smjeru 
podizanja transparentnosti poslovanja banaka umjesto opasnog pojednostavljivanja 
supervizijskog procesa na rutinsku kontrolu pokazatelja regulatorne solventnosti, 
sugestije su upu ene supervizorima razvijaju ih zemalja u procesu preuzimanja 
supervizijskih praksi razvijenih zemalja. Morrison i White (2005., str. 1563) tako 
modelski dokazuju da bi visina kapitalnih zahtjeva trebala biti inverzna reputaciji 
regulatora7. Regulatori bolje reputacije u nadzoru bankovnih aktivnosti mogu po-
staviti niže minimalne kapitalne zahtjeve u odnosu na regulatore lošije reputacije. 
Ovi posljednji regulacijom kroz višu razinu kapitalnih zahtjeva reduciraju samo 
problem negativne selekcije u licenciranju banaka budu i da nisu razvili zadovo-
ljavaju u kvalitetu nadzora moralnog hazarda u bankovnim aktivnostima. Može se 
zaklju iti postojanje trade-off-a izme u kvalitete supervizora i razine minimalnih 
kapitalnih zahtjeva. U tom smislu, me unarodna harmonizacija kapitalnih zahtje-
va tj. uniformnost primjene regulacije kapitala, nije poželjna s obzirom na razli-
ke u kapacitiranosti nacionalnih prudencijalnih autoriteta. Razina minimalnog 
propisanog pokazatelja Þ nancijske poluge trebala bi biti obrnuto proporcionalna 
sposobnostima supervizora u otkrivanju i sankcioniranju nerazboritog ponašanja 
banaka. Prema tome mogu e je zaklju iti da je “restrikcija jednostavnog pokaza-
telja Þ nancijske poluge supstitut za znanje i mo  supervizora” (Blum, 2008., str. 
1705). Pored toga što nefunkcionalnost više postavljene razine kapitalnih zahtjeva 
u sprje avanju bankovnih nestabilnosti opravdavaju injenicom da propisivanju 
ve e razine pokazatelja adekvatnosti kapitala (konzervativnoj strategiji) pribjega-
vaju uglavnom zemlje slabije kapacitiranosti regulatornih tijela, Morrison i White 
(2005., str. 1563-1564) problem vide i u smanjenoj transparentnosti tržišta te izra-
ženijim gospodarskim ß uktuacijama tih zemalja. 
Acharya (2003.) tako er modelski osporava vrijednost harmoniziranih stan-
darda adekvatnosti kapitala u slu aju da njihovu primjenu ne prati harmonizacija 
ne-Baselskih regulatornih mjera fokusiraju i se pritom na razli itost nacionalnih 
postupaka saniranja ili zatvaranja problemati nih banaka. Ako se razina minimal-
nog regulatornog kapitala shvati kao unaprijed zadana, me unarodno ujedna ena 
i nepromjenjiva varijabla, tada, u me unarodnim relacijama, banke zemalja koje 
imaju popustljiviji tretman prudencijalnih autoriteta posjeduju komparativnu pred-
nost u odnosu na banke zemalja u kojima posluju, a koje obilježavaju stroža pravila 
opstojnosti. U takvim okolnostima, banke u domeni popustljivijeg regulatora mogu 
ex ante pove avati svoje rizi ne aktivnosti i neumjereno rasti, što smanjuje proÞ -
tabilnost i vrijednost franšiza8 doma ih banaka pod okriljem restriktivnije regula-
7  Reputacija regulatora obi no se aproksimira razinom dohotka zemlje i razli itim indeksima 
vladavine prava.
8  Engl. franchise value (ili charter value) deÞ nira se kao sadašnja vrijednost o ekivanih 
zarada poduze a pod pretpostavkom minimalno stabilnih, predvidivih i normalnih uvjeta poslovanja 
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cije. S obzirom na eroziju poslovnih rezultata i kapitala doma e banke mogu pre-
uzeti sli an obrazac ponašanja stranih banaka, što dvostruko destabilizira doma i 
i možebitno globalni bankovni sustav, a regulatore potencijalno vodi u zaokret 
prema oponašanju “darežljivije” politike zatvaranja iz drugih regulatornih režima 
(Acharya, 2003., str. 2760-2767). Me unarodna standardizacija politika zatvaranja 
problemati nih banaka name e se kao klju na odrednica uspjeha standardiziranih 
kapitalnih zahtjeva. U suprotnom slu aju, nekoordiniranost regulatornih mjera iz-
me u zemalja može voditi u regulatornu zamku i pove anje sustavnog rizika.
Neu inkovitost kapitalnih zahtjeva u promicanju bankovne stabilnosti 
Hellmann et al. (2000.) pripisuju procesu Þ nancijske liberalizacije. Posljedi no 
pove anje konkurencije u Þ nancijsko – uslužnoj djelatnosti smanjuje proÞ tabilnost 
i franšiznu vrijednost banaka, što pove ava izglede za upuštanje u rizi nije poslove 
poput agresivnog privla enja depozita (engl. market-stealing effect) i vodi prema 
njihovoj preraspodjeli me u bankama. Stoga, u slu aju postojanja regulacije re-
zervi kapitala, Hellmann et al. (2000.) zagovaraju plafoniranje kamatnih stopa na 
depozite, što pove ava vrijednost odobrenja za rad banke (franšizne vrijednosti), 
otvara prostor za redukciju minimalnih kapitalnih zahtjeva i u kona nici smanjuje 
potencijalne izvore bankovne nestabilnosti. Isti autori modelski dokazuju da bi 
ovakva kombinacija instrumenta prudencijalnog nadzora bila u inkovita i u od-
sutnosti sustava osiguranja depozita. Stoga minimalni kapitalni zahtjevi moraju 
biti postavljeni uzimaju i u obzir stupanj Þ nancijske liberalizacije i konkurencije 
u bankovnoj djelatnosti te prilike za moralni hazard u pojedinoj zemlji (Hellmann 
et al., 2000., str. 154). Iz pregleda prethodnih istraživanja razvidna je podijeljenost 
autora po pitanju opravdanosti globalne Þ nancijske regulacije.
Otegotne okolnosti za razvijaju e zemlje u uvo enju Baselskih sporazuma 
Demirgüc-Kunt et al. (2008., str. 512) vide u nedostatku stru nosti, slabom prav-
nom okruženju i problemima nadzora koje mogu voditi u regulatornu zamku. Isti 
autori (Demirgüc-Kunt et al., 2008.) koriste i podatke 37 zemalja u razdoblju od 
1999.-2003. godine dokazuju da budu i regulatorni napori trebaju i i u smjeru 
unapre enja informiranosti regulatora i tržišta o bankovnim rezultatima umjesto 
davanja ve ih ovlasti regulatorima, barem u razvijenim i razvijaju im zemljama. 
Nadalje, istraživanje Demirgüc-Kunt i Detragiache (2010.) provedeno na podaci-
ma iz 86 zemalja u razdoblju od 1999.-2006. godine ne otkriva zadovoljavaju u 
poveznicu izme u uskla enosti prudencijalnih autoriteta s Basel Core Principles9 
(engl. going concern). U ovom se radu naizmjeni no koriste izrazi vrijednost franšize, franšizna 
vrijednost i vrijednost odobrenja za rad banke.
9  Basel Core Principles for Effective Banking Supervision je dokument objavljen 1997. godi-
ne od strane Baselskog odbora za superviziju banaka u kojem su u 25 to aka, razvrstanih u 7 katego-
rija, navedena klju na uporišta dobre supervizijske prakse. Svjetska banka i Me unarodni monetarni 
fond vode i se standardiziranom metodom ocjene razvijenom od strane Baselskog odbora, ispituju 
kvalitetu i usvajanje ovih na ela po zemljama daju i ocjene od 1 do 4 za svaku pojedinu to ku. 
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(i njegovim pod-kategorijama) i rizi nosti banaka ili bankovnog sustava pojedine 
zemlje u cjelini. Ovisno o tome što se uzima kao indikator bankovne stabilnosti 
te za koje se razdoblje podaci odnose, empirijski rezultati o tome u kojoj mjeri 
uskla enost s regulatornim na elima doprinosi stvaranju sigurnog i stabilnog ban-
karskog sektora su uglavnom ili pozitivni ili neutralni.
U posljednje vrijeme aktualizirano je pitanje ne samo tehni kih, ljudskih, 
materijalnih i institucionalnih preduvjeta uspješnog uvo enja kapitalnih zahtjeva 
u razvijaju im zemljama, ve  i o ekivanih neželjenih posljedica njihove primjene 
zbog na ina na koji su formulirani. Akhtaruzzaman (2009., str. 51-52) rekapitulira 
neke od njih. Visoki troškovi pozajmljivanja i ograni enje rasta pozajmljivanja 
banaka iz razvijenih zemalja prema razvijaju im zemljama uzrokovani su propi-
sanim višim rizi nim ponderima za zemlje niskog kreditnog rejtinga te pojavom 
kreditnog racioniranja na višoj razini troškova Þ nanciranja. Smanjena dostupnost 
kredita u koli ini ili zbog cijene kredita smanjuje konkurentnost poduze a i vodi 
prolongiranju gospodarskog napretka razvijaju ih zemalja te potencijalno dodat-
nim pogoršanjima kreditnog rejtinga. Favoriziranje kratkoro nog pozajmljivanja 
zbog nižih rizi nih pondera moglo bi pove ati volatilnost tokova kapitala izme u 
razvijenih i razvijaju ih zemalja te oslabiti mogu nosti za dugoro no Þ nancira-
nje, a time i investiranje poduze a u slabije razvijenim zemljama. S druge strane, 
važnost regulatornih pokazatelja kapitaliziranosti u odre ivanju kreditnih rejtin-
ga banaka iz razvijaju ih zemalja u zaduživanju na dugi ili kratki rok dovodi do 
zaklju ka da je uskla ivanje prema standardu adekvatnosti kapitala nezaobilazni 
element u privla enju zna ajnijih me unarodnih Þ nancijskih sredstava. Posebna 
zabrinutost za djelovanje kapitalnih zahtjeva u ovim zemljama proizlazi iz injeni-
ce da je bankovno kreditiranje dominantan izvor eksternog Þ nanciranja poduze a 
u njima, a izravno Þ nanciranje na tržištu kapitala i alternativni izvori Þ nanciranja 
još uvijek nedovoljno razvijeni.
4. Preporuke za u inkovitiju regulaciju bankovnih aktivnosti
Troškovno opravdan, pristupa an i u inkovit nadzor bankovnih aktivnosti 
mnogi kriti ari Baselskih sporazuma pronalaze u propisivanju jednostavnog po-
kazatelja vlastitog Þ nanciranja (Rodríguez, 2003.; Benston, 2007.; Blum, 2008.), 
zagovaranju uvo enja zahtjeva za postojanjem subordiniranog duga u strukturi 
bankovnih izvora (Benston, 2007.), direktnim ograni enjima u strukturiranju por-
tfelja (Koehn i Santomero, 1980.; Helmann et al., 2000.) te reaÞ rmaciji bolje infor-
mirane supervizije orijentirane na bankovne procese. Kompariraju i raspoložive 
instrumente prudencijalne supervizije – kapitalne zahtjeve, direktnu superviziju, 
zahtijevanje subordiniranog duga kao elementa pove anog tržišnog discipliniranja 
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i pristup prethodnog obvezivanja (engl. precommitment approach) Estrella (2004.) 
najve u efektivnost pripisuje direktnoj superviziji. Me utim, Buck i Schliephake 
(2013.) modelski dokazuju da direktna supervizija može biti iznimno skupa za 
porezne obveznike i uzrokovati zna ajno smanjenje bankovnog posredništva, sto-
ga njihove sugestije idu u smjeru kombinacije umjerenih minimalnih kapitalnih 
zahtjeva i direktne supervizije. 
Pored navedenog, manje kapitaliziranim bankama trebalo bi posvetiti više 
pozornosti u nadzoru, iako i pretjerano visoka adekvatnost kapitala tako er može 
biti znak pretjeranog rizika banaka pa stoga tako er predmetom pozornijeg nad-
zora. Osim toga, 15 vode ih ekonomista iz podru ja Þ nancija koji su okupljeni 
u Squam Lake u New Hampshire prvi put 2008. godine raspravljali o reformi 
regulacije Þ nancijsko – servisne industrije, poznati i kao Squam Lake Group, za-
govaraju tri temeljne izmjene u regulaciji banaka kroz kapitalne zahtjeve (French 
et al., 2010., str. 67-74) i to: 1) ve e kapitalne zahtjeve kod velikih banaka, 2) ve e 
kapitalne zahtjeve kod banaka koje se u ve oj mjeri oslanjaju na kratkoro ni dug, 
3) ve e kapitalne zahtjeve kod banaka koje imaju manje likvidne aktive.
Ipak, bez obzira na sve nedostatke u dizajnu kapitalnih zahtjeva te predložene 
na ine poboljšanja istih, prema sintezi u injenoj od strane Arnold et al. (2012., 
str. 3131-3132) trebalo je pro i 20 godina istraživanja o kapitalnim zahtjevima i 
evolucije samog regulatornog koncepta da bi se tek s pojavom Þ nancijske krize 
nau ile tri važne lekcije o bankovnom kapitalu: 1) više kapitala može biti dobro 
za stabilnost sustava, 2) razina kapitala trebala bi biti razmjerna relevantnim ban-
kovnim rizicima, 3) odre ene vrste kapitala (poput osnovnog kap itala) su bolje 
od drugih vrsta kapitala (poput subordiniranog duga). S tim u svezi, kritike novih 
regulatornih izmjena ponešto su rje e u odnosu na razdoblja stabilnosti, a noviji 
empirijski radovi primjerice idu u prilog važnosti kapitala za preživljavanje i Þ -
nancijski uspjeh banaka u razdoblju Þ nancijske krize. Tako su Berger i Bouwman 
(2013.) na uzorku banaka iz SAD-a u razdoblju od 1984.-2010. godine dokazali 
važnost kapitala za preživljavanje malih banaka podjednako u vremenima Þ nancij-
skih kriza i stabilnosti te za pove anje njihovog tržišnog udjela, dok je za srednje 
i velike banke to dokazano isklju ivo u vremenima kriza. Ipak izgledno je da e 
se u budu nosti kritika promatrane regulatorne mjere nastaviti prema dosadaš-
njoj praksi parcijalnog sagledavanjem efekata ove mjere na pojedine aspekte ban-
kovne stabilnosti poput rizika aktive, ukupne proÞ tabilnosti ili kreditnog rasta. 
Primjerice, najnoviji okvir kapitalnih zahtjeva po iva na vjeri da su regulatorni 
zahtjevi za formiranjem kontra-cikli kih rezervi kapitala u vremenima ekspanzi-
je pretpostavka da u vremenima recesije kapital ne bude impuls kreditnog loma. 
Usprkos toj pretpostavci, CofÞ net et al. (2012.) dokazali su na uzorku 230 banaka 
u Francuskoj u razdoblju od 1993.-2009. godine da ve i diskrecijski kapital banaka 
(engl. capital buffer) nije garancija kontra-cikli kih kreditnih politika banaka, ve  
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obrnuto, u promatranom periodu uzrokuju smanjenje ponude kredita, što u tom 
dijelu o ito ne ide u prilog ni najnovijim regulatornim potezima. 
5. Zaklju ak
Rekapitulacijom klju nih obilježja prethodno navedenih istraživanja može se 
zaklju iti sljede e: 1) kritike upu ene kreatorima Baselskih standarda su mno-
gobrojne; 2) identiÞ kacija propusta ove regulatorne mjere uglavnom je na kon-
ceptualnoj i modelskoj razini, dok na empirijskoj razini postoje brojne poteško e 
u dokazivanju i nekonzistentnost dobivenih rezultata; 3) predvi anja destabilizi-
raju ih efekata implementiranih standarda na Þ nancijski sustav utemeljena su u 
metodologiji mjerenja rizika, koja pove ava izglede za regulatornu arbitražu i/
ili procikli ko ponašanje banaka; 4) harmonizacija izra una kapitala za pokri e 
rizika može dovesti do ujedna enog ponašanja banaka; 5) odre eni aspekti iz-
mijenjenih standarda ne mogu se opravdati argumentima redukcije sustavnog ri-
zika, budu i da upravo mogu potaknuti na uskla eno djelovanje banaka prilikom 
prilagodbe i održavanja kapitalnih zahtjeva; 6) usvajanje standarda adekvatnosti 
kapitala izazov je i za najrazvijenije zemlje, a kamoli za razvijaju e zemlje; 7) 
prijedlozi za unapre enje regulacije banaka razvijaju se u smjeru manje detaljnog 
propisivanja izra una regulatornog kapitala, zagovaranja uvo enja subordinira-
nog duga u strukturi izvora Þ nanciranja banke, uvo enja pokazatelja Þ nancijske 
poluge kao transparentnijeg i jednostavnijeg indikatora bankovne stabilnosti te 
pozornijeg nadzora  manje kapitaliziranih banaka i ve ih kapitalnih zahtjeva kod 
velikih banaka, dok su 8) promišljanja o globalnoj Þ nancijskoj regulaciji u smislu 
harmonizacije kapitalnih zahtjeva duboko podijeljena.
Sukladno izu enoj literaturi, stje e se dojam da su kritike na ra un regulacije 
bankovnog ponašanja kroz kapitalne zahtjeve u vremenima posljednje Þ nancijske 
krize ponešto umjerenije, iako se s prvim znacima gospodarskog oporavka i za-
htjevima za njegovim ubrzanjem poduprtim kreditnom ekspanzijom, mogu o eki-
vati suprotni trendovi. Stoga je uputno daljnje preispitivanje ove mjere te davanje 
odgovora na brojna istraživa ka pitanja poput onih o odnosu društvene koristi i 
troška od upošljavanja ovih standarda, potencijalnim slabostima i snagama na ina 
na koji su strukturirani te o ekivanim reperkusijama od njihove primjene na banke 
i bankarski sektor.
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CONTROVERSIES OF BANK  CAPITAL REQUIREMENTS REGULATION
Abstract
The capital adequacy accords were created and have survived in a belief that their 
implementation has beneÞ cial effects on the banking system stability. On the other hand, 
the past and the current trends testify their insufÞ cient functionality in preventing insta-
bility of the sector. Nevertheless, the national and the supranational prudential authorities 
do not give up the capital requirements modiÞ cation and obliging banks to comply with it. 
This paper aims to analyze and systematize the weaknesses of the aforementioned regu-
latory measure, which were identiÞ ed in theoretical and empirical researches in the Þ eld, 
and thus, serve as a stronghold for a future discussion and a potential empirical quantiÞ -
cation of the capital requirements effects.
Key words: commercial banks, capital requirements, banking stability, banking re-
gulation.
